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ค ำน ำ 

  ด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 มีที่มาจากมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งได้บัญญัติให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ประกอบกับแผนการปฏิรูป
ประเทศด้านกฎหมายได้ก าหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในการก าหนดโทษอาญาให้เหมาะสมกับสภาพ
ความผิด หรือก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดและฐานะของผู้กระท าความผิด  
เพ่ือมิให้บุคคลต้องรับโทษหนักเกินสมควร หรือต้องแบกรับภาระในการับโทษที่แตกต่างกันอันเนื่องมาจาก
ฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน เนื่องจากกรณีที่กฎหมายก าหนดโทษปรับ ผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมสามารถ
ช าระค่าปรับได้ แต่ผู้มีฐานะยากจนและไม่อยู่ในฐานะที่จะช าระค่าปรับได้จะถูกกักขังแทนค่าปรับอันกระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างร้ายแรง และนับวันจะมีกฎหมายตราออกมาก าหนดการกระท าให้เป็นความผิด
มากขึ้น หลายกรณีท าให้ประชาชนกลายเป็นผู้กระท าความผิดเพราะรู้เท่าไม่ถึงการณ์ บางกรณีกระท าไป  
เพราะความยากจนเหลือทนทาน และเมื่อได้กระท าความผิดแล้วก็ต้องถูกน าตัวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เช่น ถูกจับกุม คุมขัง ลงบันทึกประวัติอาชญากรเป็นประวัติติดตัวตลอดไป แม้ว่าการก าหนดมาตรการอันเป็นโทษ
เป็นสิ่งจ าเป็นจะต้องมีเพ่ือให้กฎหมายมีสภาพบังคับ แต่โทษนั้นก็ไม่จ าเป็นต้องใช้โทษอาญาเสมอไป จึงปรับเปลี่ยน
โทษอาญาบางประการที่มุ่งต่อการปรับเป็นเงินเปลี่ยนเป็นมาตรการปรับเป็นพินัย โดยไม่ให้มีสภาพเป็นโทษอาญา 
และก าหนดหลักเกณฑ์ให้ใช้ดุลพินิจก าหนดค่าปรับให้เหมาะสมกับสภาพความร้ายแรงแห่งการกระท า
และฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด ไม่มีการกักขังแทนค่าปรับดังเช่นที่เป็นอยู่ในคดีอาญา ย่อมช่วยท าให้
ประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการทางอาญา และไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัว 
เป็นกลไกทางกฎหมายเพ่ือสร้างความเป็นธรรมและขจัดความเหลื่อมล้ าทางสังคม และส่งเสริมการบังคับใช้
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

  ส านักงานเลขานุการกรมหวังเป็นอย่างยิ่งว่าคู่มือเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่
กรมส่งเสริมการเกษตรตามสมควร ในการน าไปใช้เป็นแนวทางการปฏิบัติงานและการศึกษาค้นคว้าหาความรู้
ทางกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
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๑ 

 

 กฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 
การปรับเป็นพินัยเป็นมาตรการใหม่ที่น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดที่กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง และโดยสภาพไม่มีผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือไม่มีผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างกว้างขวาง
เช่น การขายของบนทางเท้า การจอดรถในที่ห้ามจอด การไม่ติดแผ่นป้ายหรือเครื่องหมายเลขทะเบียนรถ 
มาตรการดังกล่าวน ามาใช้แทนการลงโทษอาญา เพ่ือมใิห้ผู้กระท าความผิดมีประวัติอาชญากรรม และอาจถูกจ ากัด
เสรีภาพเหมือนกับผู้กระท าความผิดในคดีอาญาที่ต้องถูกจ าคุกหรือกักขัง  หากผู้กระท าความผิดยอมรับสารภาพ
และช าระค่าปรับตามที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจปรับเป็นพินัยหรือศาลก าหนดแล้ว คดีก็เป็นอันยุติ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 เป็นการด าเนินการตามแผนการปฏิรูป
ประเทศด้านกฎหมาย และมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ก าหนดให้การตรากฎหมาย                
พึงก าหนดโทษทางอาญาเฉพาะความผิดที่ร้ายแรง ซึ่งแนวความคิดนี้นานาประเทศได้มีการด าเนินการมาเป็น
เวลานานเนื่องจากประสบปัญหากรณีที่มีการตรากฎหมายเพ่ิมขึ้นเป็นจ านวนมาก ท าให้หลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
บัญญัติให้เป็นความผิดเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ จนกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ าวันของประชาชน และส่งผลให้การฝ่าฝืน
กฎหมายหรือการกระท าความผิดของประชาชนมีโอกาสเกิดขึ้นได้ ง่าย อันเป็นที่มาของปัญหาที่เรียกว่า                     
“โทษอาญาเฟ้อ” ในหลายๆ ประเทศ ถึงได้มีการปรับเปลี่ยนบทลงโทษอาญาเป็นมาตรการอ่ืนที่ไม่ใช่โทษอาญา 
ส าหรับการกระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่ร้ายแรง ส าหรับประเทศไทยได้มีการบัญญัติหลักการนี้                  
ไว้ในมาตรา 77 และมาตรา 258 ค.ด้านกฎหมาย (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยก าหนดให้มี
กลไกด าเนินการปรับปรุงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับหลักการ                         
ตามมาตรา 77 และพัฒนาให้สอดคล้องกับหลักสากลและในยุทธศาสตร์ที่ 2 ของแผนการปฏิรูปประเทศ                 
ด้านกฎหมาย ได้ก าหนดให้มีการปรับปรุงกฎหมายในการก าหนดโทษอาญาให้เหมาะสมกับสภาพความผิด                   
หรือก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิด และฐานะของผู้กระท าความผิด เพ่ือมิให้บุคคล
ต้องรับโทษหนักเกินสมควร หรือต้องรับภาระในการรับโทษที่แตกต่างกัน อันเนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจ               
ที่แตกต่างกันด้วยในประเด็นปฏิรูปที่  10 ของแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายฉบับประกาศใน                    
ราชกิจจานุเบกษา ในวันที่ 6 เมษายน 2561 ได้ก าหนดให้จัดท ากฎหมายที่สามารถเปลี่ยนโทษอาญาที่สามารถ
เปรียบเทียบได้เป็นโทษปรับทางปกครอง และต่อมาในแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายฉบับปรับปรุง                 
ที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาในวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 ได้ปรับแก้ให้เปลี่ยนโทษอาญาที่สามารถ
เปรียบเทียบได้เป็นปรับเป็นพินัย ประกอบกับเมื่อค านึงถึงข้อห้ามหรือข้อบังคับที่กฎหมายก าหนดให้ประชาชน 
ต้องปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติแล้ว จะพบว่ามีข้อห้ามหรือข้อบังคับจ านวนมากอาจรุกล้ าเข้าไปในสิทธิพ้ืนฐาน หรือสร้าง
ภาระอันเกิดสมควรแก่ประชาชน และนับวันจะมีกฎหมายตราออกมาก าหนดการกระท าให้เป็นความผิดมากขึ้น
แม้ว่าการก าหนดมาตรการอันเป็นโทษที่ผู้กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเป็นสิ่งจ าเป็นที่
จะต้องมีเพ่ือให้กฎหมายมีสภาพบังคับ แต่โทษนั้นก็ไม่จ าเป็นต้องใช้โทษอาญาเสมอไป ซึ่งนานาประเทศได้เริ่ม
ปรับเปลี่ยนบทลงโทษจากความผิดอาญาเป็นมาตรการอ่ืน เช่น การเพิกถอนใบอนุญาต โทษปรับทางปกครอง              
แตโ่ดยที่การน าโทษทางปกครองมาใช้ในการป้องปรามการฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ผ่านมายังไม่มี
การก าหนดหลักเกณฑ์ทางด้านวิธีสบัญญัติ 



๒ 

 

ต่อมาคณะกรรมการพัฒนากฎหมายได้จัดท าข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีว่า การน าโทษปรับ
ทางปกครองมาใช้แทนโทษอาญาต้องมีการตรากฎหมายว่าด้วยการด าเนินการปรับและระงับคดีที่มี โทษปรับทาง
ปกครองเป็นการเฉพาะในลักษณะกฎหมายกลางหรือกฎหมายพิเศษที่ก าหนดหลักเกณฑ์กลางในการใช้โทษทาง
ปกครอง เพ่ือให้ครอบคลุมถึงวิธีการปรับและการจัดการเงินที่ปรับ โดยก าหนดให้มีหน่วยงานกลางในการบังคับใช้
กฎหมายเป็นผู้มีหน้าที่และมีอ านาจลงโทษปรับ เพ่ือให้ค่าปรับตกเป็นของแผ่นดินและลดการทุจริตคอรัปชั่น 
รวมถึงก าหนดอายุความในการบังคับโทษปรับทางปกครอง อย่างไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย                
ได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือศึกษาแนวทางในการตรากฎหมายว่าด้วยการด าเนินการปรับและระงับคดีที่มีโทษ
ปรับทางปกครองของต่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายในภาคพ้ืนยุโรป พบว่าแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม โดยมีหลักการที่
แตกต่างในสาระส าคัญ คือ เขตอ านาจศาล โดยกลุ่มแรกมีการพัฒนาโทษปรับทางปกครองขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหา
โทษอาญาเฟ้อ ก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาและบังคับคดี กรณีที่มีการโต้แย้งหรือไม่
ช าระค่าปรับ โดยมีการตรากฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์กลางในการพิจารณาไว้โดยเฉพาะ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี 
โปรตุเกส อิตาลี ฯลฯ กลุ่มที่ 2 ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส ที่มีการพัฒนาโทษปรับทางปกครองขึ้นมาเพ่ือให้องค์กร
อิสระใช้ในการก ากับดูแลการประกอบกิจการของเอกชน โดยถือว่าการพิจารณาและก าหนดค่าปรับทางปกครอง
เป็นค าสั่งทางปกครอง ดังนั้น ในกรณีที่มีการอุทธรณ์หรือโต้แย้งการออกค าสั่งจึงอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง  
เว้นแต่มีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะให้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม 

จากการศึกษาแนวทางในการตรากฎหมายของต่างประเทศ คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงได้จัดท าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... ซึ่งเป็น
กฎหมายกลางในการพิจารณาและก าหนดมาตรการส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ใช่ โทษอาญา
เพ่ือใช้กับความผิดที่ไม่ร้ายแรง เรียกว่า “การปรับเป็นพินัย” รวมทั้งเปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียว 
และเปลี่ยนโทษปรับทางปกครองตามกฎหมายบางฉบับ เป็นมาตรการปรับเป็นพินัยไปพร้อมกัน โดยเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบเพ่ือด าเนินการตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติ
อนุมัติให้เสนอต่อที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณาตามมาตรา 270 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2564  

 
ที่มาและหลักการของกฎหมาย 

แนวความคิดของการตรากฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัยมาจากความต้องการกฎหมายกลาง
เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการปรับและระงับคดีที่มีโทษปรับทางปกครอง เนื่องจากแม้ว่าในระบบ
กฎหมายไทยเริ่มน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษปรับทางอาญา แต่ยังไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์กลาง
ในการพิจารณาและก าหนดโทษของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ทั้งในด้านสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ และการบังคับ
คด ีในกรณีที่ไม่มีการช าระค่าปรับ ทั้งนี ้เพ่ือให้สามารถน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดและฐานะของผู้กระท าความผิด                
เพ่ือมิให้บุคคลต้องรับโทษหนักเกินสมควร หรือต้องรับภาระในการรับโทษที่แตกต่างกันอันเนื่องมาจากฐานะ               
ทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน ในกรณีที่มีการกระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรง แทนการก าหนดโทษอาญาตามที่                    
มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดให้น า “โทษปรับทางปกครอง” มาใช้แทน



๓ 

 

โทษทางอาญา และในข้อเสนอแนะของคณะกรรมการพัฒนากฎหมายที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ ความเห็นชอบ                 
เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2561 ได้เสนอว่าการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้แทนโทษอาญาต้องมีการตรา
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินการปรับและระงับคดีที่มีโทษปรับทางปกครองเป็นการเฉพาะในลักษณะกฎหมายกลาง
หรือกฎหมายพิเศษที่ก าหนดหลักเกณฑ์กลางในการใช้โทษทางปกครอง ครอบคลุมถึงวิธีการปรับและการจัด
การเงินที่ปรับ ก าหนดให้มีหน่วยงานกลางในการบังคับใช้กฎหมายเป็นผู้มีหน้าที่และอ านาจลงโทษปรับ  เพ่ือให้
ค่าปรับตกเป็นของแผ่นดินและลดการทุจริตคอร์รัปชั่น รวมถึงก าหนดอายุความในการบังคับโทษปรับทางปกครอง
โดยข้อเสนอดังกล่าวมีขึ้นก่อนที่คณะกรรมการพัฒนากฎหมายจะมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการศึกษาและยกร่าง
กฎหมายว่าด้วยการด าเนินการปรับและระงับคดีที่มีโทษปรับทางปกครองเป็นการเฉพาะ เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 
2561 เพ่ือศึกษาและยกร่างกฎหมายว่าด้วยการด าเนินการปรับและระงับคดีที่มีโทษปรับทางปกครองเป็นการ
เฉพาะซึ่งเป็นข้อเสนอตามแนวคิดหรือระบบกฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้น คือ มีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้
แทนโทษอาญา เพ่ือช่วยให้ประชาชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรงไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการทาง
อาญา และไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัว และต่อมาหลังจากมีการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางในการตรากฎหมาย
ของต่างประเทศในการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้ สามารถแบ่งได้ 2 กลุ่มดังนี ้

  1.  กลุ่มที่  1 มีการพัฒนาโทษปรับทางปกครองขึ้นมาเ พ่ือแก้ ไขปัญหาโทษอาญาเฟ้อ                         
โดยก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาและบังคับคดีกรณีที่มีการโต้แย้งหรือไม่ช าระค่าปรับ 
โดยจะมีการตรากฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์กลางในการพิจารณาไว้โดยเฉพาะ โดยประเทศในกลุ่มนี้ได้น าแนวทาง
ในการตรากฎหมายของประเทศเยอรมนีมาใช้เป็นแนวทางซึ่งสรุปแนวคิดและวิวัฒนาการในการตรากฎหมายของ
ประเทศในกลุ่มนี้ได ้ดังนี้ 

    1.1 ประเทศเยอรมนี เริ่มมีแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาโทษอาญาเฟ้อ โดยแยก “การฝ่า
ฝืนกฎระเบียบในทางเศรษฐกิจ” ออกจาก “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” ที่เป็นการกระท าที่เป็นภัยอันตราย
ร้ายแรงต่อประโยชน์อันส าคัญยิ่งของสังคม โดยบั่นทอนความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งการกระท า
ความผิดในลักษณะดังกล่าวสมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญา ในขณะที่การกระท าที่เป็นเพียง “การฝ่าฝืน
กฎระเบียบในทางเศรษฐกิจ” ไม่สมควรก าหนดให้อยู่ในแดนของกฎหมายอาญา แต่ควรก าหนดให้เป็น “ความผิด
ต่อกฎระเบียบ” ซึ่งผู้กระท าความผิดต้องช าระ “ค่าปรับ” ซึ่งไม่ใช่โทษปรับทางอาญา และเป็นมาตรการที่ไม่มี
ลักษณะเป็นการประนามผู้กระท าความผิด ต่อมาในปี ค.ศ. 1952 ได้มีการตรารัฐบัญญัติเพ่ือใช้ในการพิจารณา
และก าหนดโทษส าหรับความผิดที่ไม่ร้ายแรง คือ “กฎหมายว่าด้วยความผิดทางปกครอง” โดยกฎหมายฉบับนี้มี
เนื้อหาประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 บททั่วไป เป็นบทบัญญัติสารบัญญัติ มีทั้งบัญญัติขึ้นใหม่เป็นการ
เฉพาะและที่ก าหนดให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับส่วนที่ 2 วิธีพิจารณา เป็นบทบัญญัติ
วิธีสบัญญัติ ก าหนดวิธีการพิจารณาความผิดต่อกฎระเบียบในชั้นเจ้าหน้าที่ ชั้นอัยการ ชั้นศาล การบังคับค าสั่งปรับ
และความสัมพันธ์กับคดีอาญา ต่อมาในปี ค.ศ. 1968 ได้มีการประกาศใช้ “กฎหมายว่าด้วยความผิดต่อ
กฎระเบียบ ค.ศ 1968” ซึ่งเป็นการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความผิดต่อกฎระเบียบหลังจากที่ได้ใช้บังคับมาเป็น
ระยะเวลา 16 ปี โดยได้มีการปรับปรุงเนื้อหาทั้งในส่วนสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติ เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจาก
การบังคับใช้ รวมทั้งได้มีการยกเลิก “ความผิดผสม” คือ ความผิดที่อาจเป็นได้ทั้งความผิดอาญาหรือความผิดต่อ
กฎระเบียบ โดยการก าหนดให้ชัดเจนตั้งแต่แรกว่าความผิดในแต่ละเรื่องเป็นความผิดอาญาหรือความผิดต่อ
กฎระเบียบ ไม่ปล่อยให้เป็นอ านาจการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่หรือศาลซึ่งเป็นผู้ใช้กฎหมาย แต่ควรต้องเป็นหน้าที่



๔ 

 

ของฝ่ายนิติบัญญัติในการก าหนดให้เกิดความชัดเจนตั้งแต่แรก ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักความชัดเจนแน่นอน
ของกฎหมายว่าด้วยความผิดต่อกฎระเบียบถูกยกเลิกโดยใช้ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิ ธี
พิจารณาความอาญาเป็นต้นแบบ แต่ได้มีการปรับให้สอดคล้องกับลักษณะของความผิดต่อกฎระเบียบ ซึ่งในการ
ตรารัฐบัญญัติว่าด้วยการฝ่าฝืนกฎระเบียบของประเทศเยอรมนี มีแนวคิดดังนี้ 

(1) เมื่อบุคคลกระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรง สิ่งที่ผู้นั้นสมควรได้รับจึงต้องเป็นมาตรการที่ไม่รุนแรง
เพ่ือให้ได้สัดส่วนกับสิ่งที่บุคคลนั้นได้กระท าและสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน ดังนั้น มาตรการบังคับที่จะใช้
กับการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่ร้ายแรงตามกฎหมายว่าด้วยความผิดต่อกฎระเบียบจึงมีเพียงมาตรการเดียวคือการปรับ 
ไม่มีการจ าคุกหรือกักขัง ตลอดจนอ านาจของเจ้าหน้าที่ในการสอบสวนการกระท าความผิดก็จ าเป็นที่จะต้อง
สอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิดด้วย ในกรณีความผิดต่อกฎระเบียบจึงมีการจ ากัดอ านาจสอบสวนของ
เจ้าหน้าที่ไม่ให้เทียบเท่ากับอ านาจของพนักงานสอบสวนในคดีอาญา 

(2) เมื่อมาตรการบังคับที่จะใช้กับผู้กระท าความผิดเป็นมาตรการที่ ไม่รุนแรง ในขณะที่จ านวน
การกระท าความผิดมีปริมาณมาก จึงมีความจ าเป็นต้องลดขั้นตอนและความยุ่งยากในกระบวนการพิจารณา
ความผิดต่อกฎระเบียบ โดยเฉพาะการก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจสอบสวนสั่งปรับและยึดอาญาทรัพย์สิน                 
เพ่ือน ามาช าระค่าปรับได้โดยไม่ต้องฟ้องศาล รวมทั้งก าหนดให้อ านาจเจ้าหน้าที่ยึดทรัพย์สินที่มีไว้หรือใช้ในการ
กระท าความผิดได้โดยถือเป็นมาตรการข้างเคียง 

(๓) เมื่อกฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการสอบสวนสั่งปรับและบังคับตามค าสั่งได้ด้วยตนเอง  
ท าให้คดีความผิดต่อกฎระเบียบจ านวนมากได้ในชั้นเจ้าหน้าที่  เจ้าหน้าที่จึงมีความส าคัญมากในกระบวนการ
พิจารณาความผิดต่อกฎระเบียบ และอาจกล่าวได้ว่าเป็นกลุ่มหลักที่ใช้กฎหมายฉบับนี้  ซึ่งการบังคับใช้กฎหมาย          
ในประเทศเยอรมนีส่วนใหญ่ถูกก าหนดให้เป็นอ านาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนั้น เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
พิจารณาความผิดต่อกฎระเบียบในเยอรมนีส่วนใหญ่จึงเป็นเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น  ซึ่งไม่ได้เป็นนักกฎหมายเสมอไป           
การน าประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้ จึงต้องปรับให้ง่ายต่อการท าความเข้าใจและใช้งาน โดยเฉพาะในกรณีที่
ผู้ใช้ไม่ใช่นักกฎหมายในขณะที่กฎหมายในส่วนวิธีสบัญญัติก็ต้องมีความละเอียดเพียงพอให้สามารถปฏิบัติได้            
โดยไม่ต้องตีความ ในระยะเริ่มแรกหลังการตรากฎหมายว่าด้วยความผิดต่อกฎระเบียบ มีการตรากฎหมายเปลี่ยน
ความผิดอาญามาเป็นความผิดต่อกฎระเบียบ ได้แก่ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก กฎหมาย    
การแข่งขันทางการค้า กฎหมายผังเมืองและกฎหมายสิ่งแวดล้อมอัน จะเห็นได้ว่าความผิดต่อกฎระเบียบ          
หรือความผิดทางปกครองตามระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีใช้กับการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่ร้ายแรงในลักษณะ
ที่ไม่ใช่ความผิดระบุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา และต่อมาในปี ค.ศ. 1975 จึงได้มีการลดหรือเปลี่ยนโทษ
อาญาครั้งใหญ่ด้วยการลดและเลิกความผิดอาญาลหุโทษ และก าหนดให้การกระท าส่วนหนึ่งไม่เป็นความผิดอีก
ต่อไป เช่น การขอทานและการเร่ร่อนในที่สาธารณะ ส่วนหนึ่งเปลี่ยนเป็นความผิดอาญาปกติ และอีกส่วนหนึ่งได้
เปลี่ยนเป็นความผิดต่อกฎระเบียบส่วนที่ 3 ความผิดฐานต่างๆ 

1.2 ประเทศโปรตุเกส รับแนวคิดในการลดและเลิกโทษอาญามาจากประเทศเยอรมนี            
โดยนักวิชาการเสนอเกณฑ์ว่าด้วยเนื้อหาของการกระท าความผิดเพ่ือใช้ในการแบ่งแยกความผิดที่สมควรก าหนดให้
เป็นความผิดอาญา และความผิดที่ไม่ร้ายแรงที่ไม่ควรเป็นความผิดอาญาโดยเสนอให้แยกการกระท าที่ไม่มีข้อต าหนิ
ในเชิงจริยธรรมออกจากความผิดอาญาไปเป็นความผิดทางปกครอง ในปี ค.ศ. 1979 มีการตรารัฐก าหนด             
ฉบับที่ 232/79 ลงวันที่ 24 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการลงโทษทางปกครองไว้
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โดยเฉพาะ ซึ่งในค าปรารภของรัฐก าหนดดังกล่าวได้อธิบายเหตุผลความจ าเป็นในการตรากฎหมายไว้เพ่ือเป็นการ
สร้างระบบกฎหมายว่าด้วยการลงโทษที่แตกต่างไปจากการลงโทษอาญา โดยควรยกเลิกโทษอาญาที่มีมากเกิน
ความจ าเป็นส าหรับการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่มีขึ้น อันเป็นความผิดที่ไม่มีข้อต าหนิในเชิงจริยธรรม เพ่ือประสิทธิภาพ          
ในการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง ซึ่งการลดและเลิกโทษอาญาจะช่วยให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถ
ใช้เวลาในการป้องกันและปราบปรามการก่ออาชญากรรมได้อย่างเต็มที่  โดยเฉพาะอาชญากรรมที่ร้ายแรง                
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากรัฐก าหนดดังกล่าวมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญต่อมาจึงได้มีการตรารัฐก าหนด               
ฉบับที่ 433/82 ลงวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1982 เพ่ือเป็นกฎหมายกลางในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ลงโทษทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะเรื่องต่างๆ ขึ้นใหม่ โดยในค าปรารภของรัฐก าหนดดังกล่าวได้อธิบาย
เหตุผลความจ า เป็น ในการตรากฎหมายไว้ ว่ า  กฎหมายว่ าด้ วยการกระท าความผิดทางปกครอง                          
เป็นผลสืบเนื่องมาจากพัฒนาการของรัฐสมัยใหม่ที่เข้าไปแทรกแซงและควบคุมกิจการต่างๆ ในทางเศรษฐกิจ
การศึกษาวัฒนธรรมสิ่งแวดล้อม ดังนั้น เพ่ือให้การสั่งการของรัฐในกิจการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องมีสภาพบังคับ                 
อย่างแท้จริง รัฐธรรมนูญจึงก าหนดให้มีระบบกฎหมายพิเศษขึ้นเป็นการเฉพาะโดยกฎหมายดังกล่าว ได้ก าหนดให้
การกระท าความผิดทางปกครองมีโทษปรับทางปกครองเป็นโทษหลัก และอาจมีโทษเสริม เช่น การริบทรัพย์สิน
การห้ามประกอบวิชาชีพหรือประกอบกิจการ การเพิกถอนสิทธิ์รับเงินหรือการเพิกถอนใบอนุญาตต่างๆ           
และหลังจากมีกฎหมายดังกล่าวก็มีการตรากฎหมายเพ่ือเปลี่ยนความผิดอาญามาเป็นความผิดทางปกครอง         
อย่างต่อเนื่อง โดยการกระท าที่กฎหมายก าหนดให้เป็นการกระท าความผิดทางปกครองส่วนใหญ่จะเป็นการกระท า
ที่ไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของปัจเจกชนโดยตรง แต่เป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่ฝ่ายปกครองใช้
ควบคุมก ากับการด าเนินกิจกรรมต่างๆ และในปี ค.ศ. 2006 ก็ได้มีการตรารัฐบัญญัติฉบับที่  30/ 2006                 
ลงวันที่ 21 มิถุนายน ค.ศ. 2006 ปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษในความผิดหลายฉบับเป็นความผิดทางปกครอง
เช่นเดียวกับประเทศเยอรมนี 

1.3 ประเทศอิตาลี ได้น าโทษปรับทางปกครองมาใช้แก้ปัญหาโทษอาญาเฟ้อเช่นเดียวกับ
ประเทศเยอรมนี และประเทศโปรตุเกส โดยเริ่มใช้โทษปรับทางปกครองมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1960 ซึ่งในระยะเริ่มแรก
ใช้กับการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบกและข้อบัญญัติท้องถิ่นเกี่ยวกับการใช้ทางและการขนส่ง ต่อมาในปี                 
ค.ศ. 1975 จึงมีการเปลี่ยนความผิดลหุโทษที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายต่างๆ มาเป็นโทษปรับ                       
ทางปกครอง ยกเว้นความผิดที่มีผลกระทบต่อสวัสดิภาพหรือสุขภาพ เช่น แรงงาน อาหาร สิ่งแวดล้อม                      
หรือสุขอนามัยของประชาชน และในขณะเดียวกันในการตรากฎหมายขึ้นใหม่ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการผังเมือง
และการก่อสร้าง การล่าสัตว์ การค้า ก็ได้มีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้มากขึ้น จนปี ค.ศ. 1981 รัฐบาล
อิตาลี ได้ตรารัฐบัญญัติฉบับที่ 689 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน ค.ศ. 1981 ว่าด้วยการปรับปรุงระบบกฎหมาย
อาญา เพ่ือใช้เป็นกฎหมายกลางเกี่ยวกับการลงโทษทางปกครองส าหรับการกระท าความผิดที่มีโทษปรับ                     
ทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ แต่ไม่ใช้บังคับกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรเนื่องจากมีกฎหมาย
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นพิเศษโดยเฉพาะ นอกจากนั้น ในกฎหมายฉบับนี้ยังได้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับ
สถานเดียวที่เป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งมีโทษเรียกว่า “ammenda” เป็นโทษปรับในระดับกลาง ซึ่งมีโทษเรียกว่า 
“mutta” รวมทั้งความผิดอาญาที่มีโทษจ าคุกบางเรื่อง เช่น การทารุณกรรมสัตว์ การจ าหน่ายสุราโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาต เป็นโทษปรับทางปกครองไปพร้อมกัน และรัฐบาลอิตาลียังคงเดินหน้าลดและเลิกโทษอาญา                   
อย่างต่อเนื่อง โดยในปี ค.ศ. 1999 ได้มีการตรารัฐก าหนด ฉบับที่ 507 ลงวันที่ 30 ธันวาคม ค.ศ. 1999 
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เปลี่ยนความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงตามกฎหมายต่างๆ มาเป็นความผิดทางปกครอง เช่น ความผิดตามกฎหมาย
อาหาร กฎหมายเกี่ยวกับภาษี กฎหมายเกี่ยวกับการธนาคารเช่นเดียวกับประเทศเยอรมนีและประเทศโปรตุเกส 

2. กลุ่มที่ 2 มีการพัฒนาโทษปรับทางปกครองขึ้นมาเพ่ือใช้ในการก ากับดูแลการประกอบกิจการ
ขององค์กรอิสระ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส โดยถือว่าการพิจารณาและก าหนดค่าปรับทางปกครองเป็นค าสั่ง         
ทางปกครอง ดังนั้น ในกรณีที่มีการอุทธรณ์หรือโต้แย้งการออกค าสั่งจึงอยู่ ในอ านาจของศาลปกครอง                    
เว้นแต่มีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะให้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม แต่การน าโทษทางปกครองมาใช้ในฝรั่งเศส
มีมิติที่เชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงบทบาทของรัฐในยุคต่างๆ ซึ่งแต่เดิมขุนนางมีสิทธิ์ในการลงโทษประชาชน                
และในระหว่างปี ค.ศ. 1918 - 1939 รัฐได้ขยายบทบาทในทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมรวมทั้งได้ให้เอกชน
เข้ามามีบทบาทในการท าบริการสาธารณะรัฐในขณะนั้น จึงมีความจ าเป็นในการน าโทษทางปกครองมาใช้ในการ
ควบคุมและก ากับดูแลและหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีการน าโทษทางปกครองมาใช้มากขึ้นอย่างกว้างขวาง
โดยเฉพาะด้านการขนส่งและการจราจรและในทศวรรษที่ 1970 มีการเปลี่ยนแปลงระบบรัฐสวัสดิการเป็นรัฐแบบ
ควบคุมก ากับดูแลมีการจัดตั้งองค์กรอิสระทางปกครอง ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐในรูปแบบใหม่ที่มีอ านาจในการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและป้องกันการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองในด้านข้อมูลข่าวสารการประกอบ
กิจการวิทยุโทรทัศน์หรือการแข่งขันทางการค้า โดยองค์กรนี้มีอ านาจอย่างกว้างขวางในการเสนอแนะการออก
กฎระเบียบขึ้นใช้บังคับและมีอ านาจพิจารณาโทษที่ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ในเรื่องที่ก ากับควบคุมการเกิดขึ้นขององค์กร
อิสระนี้ท าให้มีการน าโทษปรับทางปกครองมาใช้อย่างแพร่หลายมากขึ้น โดยเฉพาะการกระท าทางด้านเศรษฐกิจ
สาธารณสุขสิ่งแวดล้อม และด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งแม้ในระยะแรกตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่ค่อยยอมรับ
อ านาจขององค์กรอิสระทางปกครองในการใช้อ านาจลงโทษ ซึ่งเป็นอ านาจทางตุลาการแต่ในที่สุดได้มีการยอมรับ
การใช้อ านาจดังกล่าว ทั้งนี้ ภายใต้หลักการที่การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองจะต้องไม่มีลักษณะที่เป็นการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพจนเกินควร อย่างไรก็ตาม ในฝรั่งเศสไม่มีกฎหมายกลางในการพิจารณาและลงโทษการกระท าความผิด
ทางปกครองเหมือนเยอรมนี  โปรตุ เกส หรืออิตาลีดั งที่กล่าวมาแล้ว หลักเกณฑ์ในการลงโทษปรับ                       
ทางปกครองจึงเป็นไปตามแนวค าพิพากษาของศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง โดยถือว่าการสั่ง
ลงโทษปรับทางปกครองเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่อยู่
ภายใต้ค าสั่งในลักษณะเดียวกับการออกค าสั่งทางปกครอง และอยู่ในอ านาจของศาลปกครองในกรณีมีการโต้แย้ง
ค าสั่งเว้นแต่มีการก าหนดไว้ในกฎหมายใดเป็นการเฉพาะให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน โดยในส่วนของหลักเกณฑ์           
ในด้านรูปแบบและกระบวนการของการออกค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองฝ่ายปกครองจะต้องมีการรับฟังคู่กรณี
ก่อนออกค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองหลักการพิจารณาโดยเปิดเผยการระบุเหตุผลในค าสั่งลงโทษปรับ           
ทางปกครองหลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่ง ในส่วนของหลักเกณฑ์ในด้านเนื้อหาจะน าหลักเกณฑ์
ทั่วไปเกี่ยวกับการลงโทษทางอาญามาปรับใช้ ดังนั้น ค าสั่งลงโทษปรับทางปกครองจะต้องไม่ขัดแย้งกับหลักที่ว่า
การกระท าใดจะเป็นความผิดจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้หลักความได้สัดส่วนของการก าหนดโทษหลักความไม่มี   
ผลย้อนหลังของกฎหมาย หลักความมีผลย้อนหลังของกฎหมายที่ก าหนดโทษเบากว่า และหลักการห้ามด าเนิน               
คดีซ้ า และกรณีที่มีการโต้แย้งค าสั่งลงโทษปรับทางปกครอง โดยหลักแล้วศาลปกครองจะมีอ านาจจ ากัด                      
คือ มีอ านาจในการสั่งเพิกถอนค าสั่งเท่านั้น ไม่มีอ านาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งเนื่องจากหลักการเดิมที่ตั้งศาล
ปกครองมาเพ่ือควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง คือ มีอ านาจในการตรวจสอบ
การปรับข้อเท็จจริงกับข้อกฎหมาย โดยไม่มีอ านาจในการตรวจสอบความเหมาะสมของโทษที่ฝ่ายปกครองก าหนด              



๗ 

 

หรือเลือกใช้ และแม้ต่อมาศาลมีแนวโน้มจะยอมรับการตรวจสอบความเหมาะสมของโทษท่ีฝ่ายปกครองก าหนดว่า
เหมาะสมกับความรุนแรงของการกระท าความผิดหรือไม่  แต่ต้องเป็นกรณีที่เป็นค าฟ้องที่ศาลมีอ านาจเต็ม               
และเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ  

ในการพิจารณาแนวทางการตรากฎหมายของต่างประเทศ คณะกรรมการพัฒนากฎหมายได้มี
การวิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียของกฎหมายทั้ง 2 กลุ่มแล้วเห็นว่า การก าหนดให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจในการ
พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายในการออกค าสั่งปรับรวมทั้งตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการก าหนด
ค่าปรับของเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า เหมาะสมกับความร้ายแรงในการกระท าผิดหรือไม่  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิด               
ไม่ยินยอมช าระค่าปรับตามที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งปรับ  โดยให้ศาลพิจารณาทั้งข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย                   
และก าหนดค่าปรับได้ตามที่ศาลเห็นสมควร ตามแนวทางของประเทศเยอรมนีจะเหมาะสมกว่าการก าหนดให้อยู่ใน
อ านาจของศาลปกครองตามแนวทางของประเทศฝรั่งเศส เนื่องจากหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการกระท าความผิด
ยังคงน าหลักเกณฑ์ส่วนใหญ่ในประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ ซึ่งศาลยุติธรรมมีความเชี่ยวชาญในการ
พิจารณา ประกอบกับการก าหนดให้การก าหนดโทษปรับเป็นค าสั่งทางปกครองและอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง
ตามแนวทางของประเทศฝรั่งเศสจะเป็นภาระของประชาชนในการน าคดีไปฟ้อง  เพ่ือขอให้มีการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการออกค าสั่งและขอให้มีการเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายคณะกรรมการ
พัฒนากฎหมายจึงได้ใช้แนวทางบางส่วนของประเทศเยอรมนีในการร่างกฎหมาย โดยเฉพาะการก าหนดให้ศาล
ยุติธรรมมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาในคดีความผิดทางพินัย เนื่องจากเห็นว่า มีข้ันตอนที่ไม่ยุ่งยากและรัฐเป็น
ฝ่ายที่จะต้องน าคดีไปสู่ศาลในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาว่า กระท าความผิดไม่ยอมรับผิด หรือไม่ยินยอมช าระค่าปรับ             
อันเป็นการปลดเปลื้องภาระให้แก่ประชาชน ซึ่งถูกกล่าวหาเพราะตราบใดที่ศาลยังมิได้มีค าพิพากษาว่าผู้ใดกระท า
ความผิดยังต้องถือว่า ผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์จึงไม่ควรเป็นภาระของประชาชนที่จะต้องไปร้องขอต่อศาล ตามแนวทาง
ของประเทศฝรั่งเศส และเม่ือเห็นคนก าหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีตามแนวทางของ
ประเทศเยอรมนี หากใช้ค าว่าโทษปรับทางปกครองตามแนวความคิดของการตรากฎหมายในเรื่องแรกก่อให้เกิด
ความสับสนในทางวิชาการว่า เหตุใดโทษปรับทางปกครองจึงอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมประกอบกับ
แนวความคิดเดิมที่ต้องการสร้างระบบกฎหมายขึ้นมาใช้ส าหรับการฝ่าฝืนกฎหมายที่ไม่ร้ายแรงแทนโทษทางอาญา
ที่สามารถเปรียบเทียบได้ โดยไม่ให้ถือเป็นโทษอาญาจึงมีความจ าเป็นต้องบัญญัติค าใหม่ขึ้นมาใช้แทนโทษปรับ
ในทางอาญาแต่โทษปรับทางปกครองที่มีการเริ่มน ามาใช้ในระบบกฎหมายไทย  โดยได้เปลี่ยนชื่อกฎหมาย                   
เป็นร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ …ซึ่งค าว่า “พินัย” เป็นถ้อยค าที่เคยใช้ในกฎหมาย                  
ตราสามดวง และปรากฏในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และในกฎหมายเก่าๆ บางฉบับ เช่น พระราชบัญญัติ
การจัดวางการรถไฟและทางหลวง พุทธศักราช 2464 โดยในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554     
ได้ให้ความหมายว่า หมายถึงเงินค่าปรับที่จ่ายให้ทางราชการ และผู้ที่เคยเสนอให้ใช้ค าว่า”พินัย” ส าหรับมาตรการ
บังคับทางการเงินท านองเดียวกับโทษปรับที่ให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองสามารถก าหนดได้เอง  คือ ศาสตราจารย์
พิเศษ ดร. คณิต ณ นคร ซึ่งเคยใช้ค านี้ในตอนที่กล่าวถึงมาตรการบังคับทางการเงิน ท านองเดียวกับโทษปรับ                  
แต่ในกฎหมายว่าด้วยการกระท าที่ฝ่าฝืนระเบียบของประเทศเยอรมนี ไม่เรียกว่าโทษปรับ หากแต่เรียกว่า พินัย  
ซึ่งคณะกรรมการพัฒนากฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า  การใช้ค าว่าปรับเป็นพินัยสามารถท าให้เข้าใจได้ว่า         
เป็นมาตรการหรือการก าหนดโทษอีกลักษณะหนึ่งที่ไม่ใช่โทษทางอาญา โทษทางแพ่ง โทษทางปกครอง  หรือโทษ
ทางพินัย และเมื่อได้สร้างระบบการปรับเป็นพินัยขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นมาตรการลงโทษส าหรับการกระท าหรืองดเว้น



๘ 

 

การกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ร้ายแรง และเป็นการลงโทษต่อทรัพย์สิน โดยการสั่ง
ปรับผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว ท านองเดียวกับโทษปรับทางปกครอง จึงควรน าหลักเกณฑ์การปรับ             
เป็นพินัยมาใช้กับความผิดที่มีโทษปรับทางปกครองด้วย เพ่ือให้ระบบกฎหมายสอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียวกัน
ท านองเดียวกับการน าหลักเกณฑ์การปรับเป็นพินัยมาใช้กับความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียว จึงจ าเป็นต้อง
เปลี่ยนโทษปรับทางปกครองให้เป็นการปรับเป็นพินัย เพ่ือให้การพิจารณาและก าหนดค่าปรับโดยเจ้าหน้าที่            
ฝ่ายปกครองใช้กระบวนการเดียวกัน  

พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ 2565 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 22 มิถุนายน 
2566 เป็นต้นมา แต่เจ้าหน้าที่ยังไม่สามารถด าเนินการปรับเป็นพินัยจนกว่าจะถึงวันที่ 25 ตุลาคม 2566                 
ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยได้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมาย
ในบัญชี  1 ที่ก าหนดไว้ท้ายพระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดทาง พินัยนัยตามมาตรา 39 เช่น ความผิด                            
ในพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พระราชบัญญัติจราจรทางบก พระราชบัญญัติรถยนต์ พระราชบัญญัติ                   
การเล่นแชร์  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริ โภค พระราชบัญญัติป่าไม้  
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  รวมถึงความผิดที่มีโทษปรับทางปกครองตามพระราชบัญญัติป่าชุมชน
พระราชบัญญัติเรือไทย และพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม ซึ่งเป็นกฎหมายในบัญชี 3 ที่ก าหนดไว้ 
ท้ายพระราชบัญญัตินี้ที่เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยตามมาตรา 43 

 
ค่าปรับคืออะไร 

ค่าปรับเป็นค าที่ปรากฏในกฎหมายฉบับต่างๆ โดยเป็นการลงโทษทางอาญาที่มุ่งบังคับเอากับ
ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด ด้วยการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดช าระเงินให้แก่ทางราชการ จากเหตุที่ผู้นั้นได้
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย และกฎหมายฉบับนั้นได้ก าหนดบทลงโทษทางอาญาโดยการปรับเป็นเงินไว้  ด้วยเหตุนี้
เมื่อมีผู้กระท าความผิดที่มีโทษปรับ ซึ่งเป็นโทษอาญาตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมาย 
ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจเปรียบเทียบปรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่เทศกิจ
เจ้าหน้าที่เทศบาล ในทะเบียนย่อมมีอ านาจเรียกให้ผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับได้ โดยในการออกค าสั่งให้ช าระ
ค่าปรับเจ้าหน้าที่จะก าหนดจ านวนเงินที่ต้องช าระ ก าหนดเวลาในการช าระค่าปรับ สถานที่ หรือเจ้าหน้าที่               
ซึ่งรับค่าปรับ และเมื่อผู้กระท าความผิดได้ช าระค่าปรับตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่แล้วคดีย่อมเป็นอันระงับไป
เจ้าหน้าที่ไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้อีก 

โดยส่วนใหญ่การที่เจ้าหน้าที่เรียกให้ผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับ จะเป็นกรณีที่ผู้ท าความผิด
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง เช่น การตั้งแผงขายของในที่สาธารณะ โดยไม่ได้รับอนุญาต
เจ้าหน้าที่เทศกิจหรือเจ้าหน้าที่เทศบาลจะสั่งให้รื้อแผง และจ่ายค่าปรับตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข             
หรือกรณีการจอดรถในที่ห้ามจอด เจ้าหน้าที่ต ารวจอาจล็อกล้อ และเรียกให้ช าระค่าปรับตามกฎหมายว่าด้วย
การจราจรทางบก ซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะร้ายแรงถึงขนาดที่ผู้กระท าผิดต้องถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดีหรือถูกจ าคุกหรือถูกกักขัง ซึ่งเป็นมาตรการที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพราะการถูกจ าคุก               
หรือกักขังเป็นผลร้ายต่อผู้กระท าความผิด เนื่องจากประวัติการกระท าความผิดจะถูกบันทึกในทะเบียนประวัติ
อาชญากรรม ท าให้กลายเป็นคนข้ีคุก ซึ่งจะส่งผลเสียต่อการท างานหรือการสมัครงาน และหากผู้กระท าผิดไม่ช าระ



๙ 

 

ค่าปรับ หรือช าระไม่ครบถ้วนเพราะไม่มีเงินช าระค่าปรับก็อาจมีการยึด  อายัดทรัพย์สินออกขายทอดตลาด                
เพ่ือช าระค่าปรับได้ 

เ พ่ือเป็นการปรับปรุงบทก าหนดโทษอาญาให้ เหมาะสมกับสภาพความผิดมาตรา 77               
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึงได้ก าหนดหลักการในการใช้โทษอาญาตามกฎหมาย โดยบัญญัติว่า               
ให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง และสมควรก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท า
ความผิด และฐานะของผู้กระท าความผิด เพ่ือมีให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักเกินสมควร หรือต้องรับภาระ
ในการรับโทษที่แตกต่าง อันเนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจประกอบกับประเทศต่างๆ ได้เริ่มปรับเปลี่ยนบทลงโทษ
จากโทษอาญาเป็นมาตรการอ่ืนที่มิใช่โทษอาญา ในการนี้ พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565  
จึงได้ก าหนดให้มีการเปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียว  และความผิดที่มีโทษปรับทางปกครอง                  
ในกฎหมายตามบัญชี 1 และบัญชี 3 ท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นความผิดทางพินัย และก าหนดกระบวนการ
ในการปรับเป็นพินัยขึ้นใหม่เป็นการเฉพาะ ซึ่งในกระบวนการปรับเป็นพินัยนี้ถ้าผู้กระท าความผิดยอมรับสารภาพ
แต่ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ในคราวเดียวกัน เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจปรับเป็นพินัยอาจให้ผู้กระท าความผิด
ผ่อนช าระได้ เพ่ือไม่ให้กระทบต่อการด ารงชีวิตและครอบครัวของผู้กระท าความผิด นอกจากนี้ หากปรากฏว่า
ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดเพราะเหตุแห่งความยากจนเหลือทนทาน  หรือเพราะความจ าเป็น                        
อย่างแสนสาหัสในการด ารงชีวิต ศาลอาจสั่งให้ช าระค่าปรับต่ ากว่าจ านวนที่กฎหมายก าหนดได้ หรืออาจสั่งให้
ท างานบริการสังคม หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับเป็นพินัยก็ได้ เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพ
ความร้ายแรงของการกระท าความผิด และฐานะของผู้กระท าความผิดอันเป็นการสร้างความเป็นธรรม และลด
ความเหลื่อมล้ าทางสังคม รวมทั้งไม่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในร่างกายของผู้กระท าความผิดจากมาตรการกักขัง
แทนค่าปรับ 

ปรับเป็นพินัย หมายความว่า สั่งให้ผู้กระท าความผิดทางพินัยต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยไม่เกิน              
ที่กฎหมายก าหนด 

 
ค่าปรับเป็นพินัยแตกต่างจากค่าปรับอาญาและค่าปรับทางปกครองอย่างไร 

  1. การปรับเป็นพินัยไม่เป็นโทษอาญา 
    เมื่อผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดทางพินัยพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยได้

ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดน าเงินมาช าระค่าปรับเป็นที่ไหนโดยมาตรา 5 วรรค 2 ก าหนดให้การปรับดังกล่าวไม่
เป็นโทษอาญาซึ่งมีผลท าให้ไม่อาจน ามาตรการกักขังแทนค่าปรับมาใช้กับผู้กระท าความผิดทาง พินัยได้รวมทั้งไม่มี
การบันทึกประวัติการกระท าความผิดในทะเบียนประวัติอาชญากรรมและศาลไม่อาจเพ่ิมโทษหรือลดโทษ                   
ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ 

  2. การปรับเป็นพินัยและค าสั่งปรับเป็นพินัยไม่ถือว่าเป็นการกระท าทางปกครอง หรือค าสั่ง              
ทางปกครอง 

    แม้ว่าการสั่งให้ช าระค่าปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคล แต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย                   
ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 5 วรรคหนึ่ง มิให้ถือว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครอง เพ่ือไม่ให้การด าเนินการ                  
ของเจ้าหน้าที่ในการสั่งปรับเป็นพินัย และบุคคลผู้รับค าสั่งปรับเป็นพินัยอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ



๑๐ 

 

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากเป็นการด าเนินการของเจ้าหน้าที่  เพ่ือลงโทษผู้กระท าผิดกฎหมาย              
ซึ่งมิใช่ความผิดอาญา และมิใช่การพิจารณาทางปกครอง หรือออกค าสั่งทางปกครองในเรื่องทั่วไป ดังนั้น ผู้กระท า
ความผิดจึงไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งปรับเป็นพินัยต่อผู้ออกค าสั่ง หรือฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ปรับได ้แต่หากผู้กระท าความผิดปฏิเสธที่จะยอมรับผิดหรือไม่ช าระค่าปรับเจ้าหน้าที่ก็ต้องเสนอให้พนักงานอัยการ
ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมตามที่ก าหนดในมาตรา 28 ไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เพ่ือบังคับช าระค่าปรับ
เองได้ 

 
การกระท าความผิดในกรณีใดที่เป็นความผิดทางพินัย 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย ได้ก าหนดบทนิยามค าว่าความผิดทางพินัยไว้ใน                  
มาตรา 3 ว่า ความผิดฐานพินัย หมายความว่า การกระท าหรืองดเว้นการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย และกฎหมายนั้นบัญญัติให้ต้องช าระค่าปรับเป็นพินัย 

บทนิยามดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ความผิดทางพินัย หมายถึง การกระท าหรืองดเว้นการกระท า
อันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และกฎหมายนั้นก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องช าระค่าปรับ                 
เป็นพินัย ซึ่งโดยหลักกฎหมายจะก าหนดให้การกระท าความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง และโดยสภาพไม่กระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือไม่กระทบต่อส่วนรวมอย่างกว้างขวาง                
เป็นความผิดทางพินัย และเม่ือผู้กระท าความผิดทางพินัยยอมรับผิดและช าระค่าปรับเป็นพินัยแล้วคดีเป็นอันยุติลง 

 
หน้าที่ในการช าระค่าปรับเป็นพินัย 

ในกรณีผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดทางพินัย และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีอ านาจปรับ               
เป็นพินัย หรือศาลสั่งให้ช าระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว ผู้กระท าความผิดผู้นั้นมีหน้าที่ต้องช าระค่าปรับเป็นพินัย                 
ตามจ านวนเงินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลก าหนด 

 
การก าหนดจ านวนค่าปรับเป็นพินัยความเหมาะสมและเป็นธรรม 

เพ่ือแก้ปัญหาในการก าหนดจ านวนค่าปรับดังที่กล่าวมาข้างต้น พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ
เป็นพินัย จึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัยให้มีความเหมาะสมไว้ในมาตรา 9 โดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐและศาลจะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆ ซึ่งเป็นปัจจัยในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัย ดังต่อไปนี้ 

  1. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการ
กระท าความผิดทางพินัย และพฤติการณ์อ่ืนเป็นเกี่ยวกับสภาพความผิดทางพินัยตามมาตรา 9 (1) 

  2. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม
สุขภาพภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระท าความผิดซ้ า และสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด
ทางพินัยตามมาตรา 9 (2) 

3. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดทางพินัย หรือบุคคลอ่ืนได้รับจากการ
กระท าความผิดทางพินัยตามมาตรา 9 (3) 

  4. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดทางพินัยตามมาตรา 9 (1) 



๑๑ 

 

  นอกจากหลักเกณฑ์การก าหนดค่าปรับเป็นพินัยตามมาตรา 9 แล้วได้มีการออกระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2560 เพ่ือก าหนดแนวปฏิบัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ใช้ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินัย ดังนี้ 

  1.  การก าหนดจ านวนค่าปรับเป็นพินัยเบื้ องต้น  เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องน าข้อเท็จจริ ง                        
ตามมาตรา 9 (1) ที่เก่ียวกับระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระท าความผิด
ทางพินัย และพฤติการณ์อ่ืนอันเก่ียวกับสภาพความผิดตามพินัยมาพิจารณาก่อน 

   2. การลดหรือเพ่ิมจ านวนค่าปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องน าข้อเท็จจริงตามมาตรา 9 (2) – (4) 
มาพิจารณาประกอบ 

  3. การค านึงถึงการได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องพิจารณาว่า
ถ้าผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์จากการกระท าความผิด จ านวนค่าปรับเป็นพินัยต้องไม่ต่ ากว่าผลประโยชน์              
ที่ผู้นั้นได้รับ แต่จะเกนิอัตราขั้นสูงตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ได้ 

  4. เจ้าหน้าที่ของรัฐก าหนดค่าปรับเป็นพินัยในอัตราขั้นต่ าสุดเท่าที่จะปรับได้ถ้าผู้กระท าความผิด
มีฐานะยากจนและกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น เพ่ือยังชีพของตนและครอบครัว แต่การก าหนดอัตราขั้นต่ านี้
ต้องไม่ต่ ากว่า 50 บาท หรือไม่น้อยกว่าขั้นต่ าที่กฎหมายก าหนด และไม่ต้องพิจารณาประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิด
จะได้รับ 

 
การลดผลกระทบแก่ผู้ต้องช าระค่าปรับเป็นพินัย 

โดยที่การปรับเป็นพินัยเป็นมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรง  ประกอบกับ                     
ผู้กระท าผิดบางคนอาจเป็นผู้มีรายได้น้อย พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย จึงได้ก าหนดมาตรการ                 
เพ่ือลดผลกระทบที่อาจเกิดแก่ผู้ต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยจ านวน 3 มาตรการ ได้แก่ การให้ผ่อนช าระค่าปรับ                 
เป็นพินัย การขอให้ศาลก าหนดค่าปรับเป็นพินัยต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด และการขอท างานบริการสังคม                   
หรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับเป็นพินัย 

  1. การให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นพินัย 
    มาตรา 9 วรรคสอง บัญญัติให้ผู้กระท าความผิดทางพินัย สามารถร้องขอผ่อนช าระค่าปรับ

เป็นพินัยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งออกค าสั่งปรับเป็นพินัย หรือร้องขอต่อศาลในกรณีที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาล โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลจะต้องพิจารณาว่า ผู้กระท าความผิดนั้นสามารถช าระค่าปรับเป็นพินัย               
ในคราวเดียวกันได้หรือไม ่หากไม่อาจช าระค่าปรับในคราวเดียวได้ จึงจะสั่งให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นพินัย 

(1) เกณฑ์พิจารณาให้ผ่อนช าระค่าปรับ 
        การพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดไม่อาจช าระค่าปรับในคราวเดียวได้หรือไม่นั้นระเบียบ

ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย ระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย  พ.ศ. 2566 ได้ก าหนดเกณฑ์พิจารณาไว้                        
5 ประการ ในข้อ 7 ดังนี้  

• ฐานะการเงิน 
• รายได้ 
• รายจ่าย 



๑๒ 

 

• ภาระหนี้สิน 
• มีพฤติการณ์ว่าจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับเป็นพินัยหรือไม่ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่จะท าให้

ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับโอกาสในการผ่อนช าระค่าปรับเป็นพินัย 
   (2) จ านวนเงินและจ านวนงวดในการผ่อนช าระ 
         ผู้กระท าความผิดจะต้องผ่อนช าระค่าปรับเป็นพินัย  เป็นจ านวนเงิน จ านวนงวด                     

และภายในระยะเวลาเท่าใดนั้น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย                      
พ.ศ. 2566 ข้อ 7 วรรคสอง ได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพิจารณาจากจ านวนค่าปรับเป็นพินัย ประกอบกับ
ฐานะการเงิน รายได้ รายจ่าย และภาระหนี้สิน โดยระยะเวลาในการผ่อนช าระต้องเสร็จสิ้นก่อนที่คดีจะขาดอายุ
ความไม่น้อยกว่า 60 วัน  

   (3) การผิดนัดการผ่อนช าระ 
         ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้รับโอกาสให้ผ่อนช าระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว  หากผิดนัด      

ไม่ผ่อนช าระงวดใดงวดหนึ่ง โดยไม่มีเหตุอันสมควรมาตรา 9 วรรคสอง ก าหนดให้การผ่อนช าระนั้นเป็นอันยกเลิก 
ซึ่งจะมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยที่ค้างช าระอยู่ให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือศาลก าหนด หากไม่ช าระค่าปรับนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจส่งส านวนในพนักงานอัยการ               
เพ่ือด าเนินการ ฟ้องคดีต่อศาล หรือศาลมีอ านาจออกหมายบังคับคดี เพ่ือยึดทรัพย์สิน หรืออายัดสิทธิเรียกร้อง          
ในทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเพื่อน ามาช าระค่าปรับเป็นพินัย 

  2. การขอลดค่าปรับเป็นพินัย 
    มาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา สามารถยื่นค าร้อง 

ต่อศาล เพ่ือขอให้ก าหนดค่าความเป็นพินัยต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนดก็ได้ โดยอ้างเหตุว่าตนยากจนเหลือทนทาน
หรือเพราะมีความจ าเป็นอย่างแสนสาหัสในการด ารงชีวิต ทั้งนี้ การร้องขอให้ลดค่าปรับเป็นพินัยสามารถกระท าได้
ทั้งในขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการพิจารณาของศาล ดังนี้ 

     (1) ในชั้นการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้กระท าความผิดทางพินัยสามารถยื่นค าร้อง
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้สั่งปรับเป็นพินัย เพ่ือขอลดค่าปรับ เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับค าร้องแล้วให้ด าเนินการ                
ยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ เพ่ือพิจารณามีค าสั่งต่อไป 

(2) ในชั้นการพิจารณาของศาล ผู้กระท าความผิดสามารถยื่นค าร้องให้ศาลที่พิจารณาคดี          
เป็นผู้พิจารณา โดยศาลมีอ านาจก าหนดวิธีการลงโทษได้ 3 แนวทาง ดังนี้ 

     * ก าหนดให้ช าระค่าปรับเป็นพินัยต่ ากว่าที่กฎหมายก าหนด 
     * ว่ากล่าวตักเตือนโดยไม่ปรับเป็นพิษในหรือ 

        * มีค าสั่งให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับ
เป็นพินัย โดยผู้กระท าความผิดต้องยินยอม แต่อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย ไม่ได้ก าหนด
ลักษณะ หรือประเภทของการท างานบริการสังคม หรือท างานสาธารณประโยชน์ไว้ จึงเป็นอ านาจของศาลที่จะเป็น
ผู้พิจารณา 
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 3. การขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับเป็นพินัย 
    มาตรา 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้กระท าความผิดสามารถยื่นค าร้องเพ่ือขอท างานบริการ

สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับเป็นพินัยได้  โดยมีเงื่อนไขที่แตกต่างจากกรณีการขอลด
ค่าปรับ 

    (1) เงื่อนไขของการขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ 
          เงื่อนไขที่ผู้กระท าความผิดทางพินัยจากร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างาน

สาธารณประโยชน์ มีดังต่อไปนี้ 
   1. เป็นบุคคลธรรมดา 
   2. ไม่มีเงินช าระค่าปรับเป็นพินัย 
   3. มีเหตุผลอันสมควรเพ่ือขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการ

ช าระค่าปรับเป็นพินัย 
การร้องขอกรณีนี้มีเงื่อนไขที่แตกต่างจากกรณีของการขอลดค่าปรับเป็นพินัยในส่วนที่ส าคัญคือ

ผู้กระท าความผิดทางพินัยไม่มีเงินช าระค่าปรับเป็นพินัยและมีเหตุผลอันสมควรที่จะขอท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์ 

     (2) วิธีการยื่นค าร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ 
         การร้องขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์  สามารถกระท าได้ทั้งใน

ขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐและการพิจารณาของศาล ดังนี้ 
        2.1 ในชั้นการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้กระท าความผิดทาง พินัยสามารถ                 

ยื่นค าร้องต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้สั่งปรับเป็นพินัย เพ่ือขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ แทนการ
ช าระค่าปรับเป็นพินัย เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับค าร้องแล้วให้ด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพ่ือพิจารณา               
มีค าสั่งต่อไป 

        2.2 ในชั้นการพิจารณาของศาลผู้กระท าความผิดสามารถยื่นค าร้องให้ศาลที่พิจารณาคดี
นั้นเป็นผู้พิจารณา โดยหากศาลเห็นว่า ผู้กระท าความผิดคนนั้นไม่มีเงินช าระค่าปรับ และผู้นั้นยินยอมท างานบริการ
สังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ ศาลจะมีค าสั่งให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการ
ช าระค่าปรับเป็นพินัย 

       ทั้งนี้ การสั่งให้ท างานบริการสังคมหรือท างานจะน าประโยชน์มีลักษณะเป็นการบังคับใช้
แรงงานจึงต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท าความผิดด้วย 

    (3) การเพิกถอนการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ ในกรณีที่ศาลสั่งให้
ผู้กระท าความผิดเป็นพินัยท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว
ต่อมาปรากฏว่าผู้กระท าความผิดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือเงื่อนไขท่ีศาลก าหนดในการท างานบริการสังคม
หรือท างานสาธารณประโยชน์ มาตรา 10 วรรคเจ็ด บัญญัติให้ศาลมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งและออกหมายบังคับคดี
เพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดเพ่ือน ามาช าระค่าปรับเป็น พินัยได้                
โดยจะหักจ านวนวันที่ท างานมาแล้วออกจากค่าปรับเป็นพินัย 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจปรับเป็นพินัย 

การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจะมีอ านาจปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะต้องมีหน้าที่                    
และอ านาจรับผิดชอบในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น และกฎหมายฉบับนั้นก าหนดให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจปรับเป็น
พินัย ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายฉบับใดก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจปรับเป็น พินัยไว้เป็นการเฉพาะ
เนื่องจากพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย ซึ่งก าหนดให้การกระท าหรืองดเว้นการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายในลักษณะไม่ร้ายแรง และโดยสภาพไม่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนอย่างร้ายแรงหรือไม่มีผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างกว้างขวางเป็นความผิดทางพินัย เพ่ิงมีผลใช้
บังคับเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2565 และได้มีการเปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวและความผิด                  
ที่มีโทษปรับทางปกครองเป็นความผิดทางพินัย เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2566 ดังนั้น ในการแต่งตั้งให้เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐผู้ใดมีอ านาจปรับเป็นพินัย จึงเป็นอ านาจของรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายฉบับนั้นในการประกาศ
ก าหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจปรับเป็นพินัยตามมาตรา 14 โดยการประกาศก าหนดบัญชีรายชื่อต าแหน่ง
ข้าราชการและพนักงานของหน่วยงานของรัฐที่มีต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับช านาญการขึ้นไปหรือเทียบเท่า                     
เป็นผู้มีอ านาจปรับเป็นพินัย 

ในการประกาศก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจะมีอ านาจปรับเป็นพินัยรัฐมนตรีจะก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานอ่ืนที่ไม่ได้รับผิดชอบในการปฏิบัติการตามกฎหมายนั้นเป็นผู้มีอ านาจปรับทางพินัย
ไม่ได ้เว้นแต่จะมีการวางระเบียบที่ออกโดยนายกรัฐมนตรีด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องร่วมกันหรือท าแทนกันในการด าเนินการปรับเป็นพินัย 

ส าหรับอ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปรับเป็นพินัยจะพิจารณาจากจ านวนค่าปรับเป็น พินัย
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ กล่าวคือถ้าจ านวนค่าปรับเป็นพินัยตามที่กฎหมายนั้นบัญญัติไว้มีอัตราอย่างสูงไม่เกิน 
10,000 บาท เจ้าหน้าที่ของรัฐคนเดียวจะท าการปรับเป็นพินัยหรือจะท าในรูปขององค์คณะที่ประกอบด้วย
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่น้อยกว่า 3 คนก็ได้ แต่ถ้าในกฎหมายนั้นก าหนดจ านวนค่าปรับเป็นพินัยไว้ในอัตราอย่างสูงเกิน 
10,000 บาท การพิจารณาปรับเป็นพินัยจะต้องกระท าเป็นองค์คณะ 

หากกฎหมายใดก าหนดให้คณะกรรมการเปรียบเทียบส าหรับการกระท าที่มีโทษทางอาญาเดิม               
ซึ่งต่อมาเป็นเป็นความผิดทางพินัย ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวกรณีนี้ไม่อาจก าหนดให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบมีอ านาจปรับเป็นพินัยได้  เพราะไม่อยู่ ในความหมายของบทนิยามค าว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ                          
ตามพระราชบัญญัตินี้  

 
ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิแจ้งและแก้ข้อกล่าวหาอย่างไร 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจปรับเป็นพินัยพบเห็นว่ามีบุคคลก าลังกระท าความผิดทาง
พินัย หรือมีพยานหลักฐานซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดทางพินัย  กฎกระทรวง                   
การแสวงหาข้อเท็จจริงการรวบรวมพยานหลักฐาน และการชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหา พ.ศ. 2566 ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐแจ้งข้อกล่าวหาเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  พร้อมทั้งข้อเท็จจริง                     
และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดทางพินัย แต่แจ้งด้วยว่าถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะให้การทันทีหรือ
ให้ถ้อยค าในภายหลังภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง แต่ถ้าไม่ใช่กรณีข้ันต้นที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้พบเห็นว่า
มีบุคคลก าลังท าความผิดทางพินัยในขณะนั้นทันทีหรือที่เรียกว่าเป็นความผิดซึ่งหน้า หรือเป็นการกระท าความผิด
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ทางพินัยที่กฎหมายก าหนดค่าปรับเป็นพินัย ในอัตราอย่างสูงเกิน 10,000 บาท ซึ่งต้องกระท าเป็นองค์คณะ  
กรณีนี้ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นผู้แจ้งข้อกล่าวหาตามข้อ 8 โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการแจ้งข้อกล่าวหา
ตามหนังสือแจ้งข้อกล่าวหาการกระท าความผิดทางพินัยตามที่ก าหนดไว้ท้ายระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
ระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 ประกอบกับข้อ 13 แห่งระเบียบดังกล่าว 

ในส่วนของการชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหานั้น กฎกระทรวงการแสวงหาข้อเท็จจริง
การรวบรวมพยานหลักฐานและการชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหา พ.ศ. 2566 ก าหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถชี้แจง
หรือแก้ข้อกล่าวหา หรือยอมรับสารภาพด้วยวาจา หรือท าเป็นหนังสือ หรือท าโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้                 
ตามข้อ 9 ในกรณีที่ท าด้วยวาจา ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบันทึกและให้ผู้ถูกกล่าวหาลงนาม นอกจากนี้ ผู้ถูกกล่าวหา   
มีสิทธิท าหนังสือแต่งตั้งทนายความ หรือบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะเป็นผู้ชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหาแทนตน หรือร่วมกับ
ตนได้ตามข้อ 10 แต่บุคคลดังกล่าวไม่สามารถรับสารภาพแทนผู้กระท าความผิดได้ เพราะการรับสารภาพเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวของผู้กระท าความผิด 

ในกรณีทีผู่้กระท าความผิดไม่เห็นด้วยกับค าสั่งปรับเป็นพินัย ผู้กระท าความผิดไม่สามารถอุทธรณ์
ค าสั่งปรับเป็นพินัยได้ และไม่อาจน าค าสั่งปรับไปฟ้องศาลปกครองขอให้เพิกถอนได้  เนื่องจากมาตรา 5                    
แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย บัญญัติไม่ให้ถือว่าการปรับเป็นพินัย หรือค าสั่งปรับเป็นพินัยเป็นการ
กระท าทางปกครอง หรือค าสั่งทางปกครอง ในกรณีเช่นนี้ผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งปรับ
เป็นพินัย แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นผู้เสนอส านวนให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล เพ่ือพิจารณาพิพากษาว่า
ผู้กระท าความผิดต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยหรือไม่ เป็นจ านวนเงินเท่าใดต่อไป  

 
คดีความผิดทางพินัยเป็นอันยุติในกรณีใดบ้าง 

คดีความผิดทางพินัยเป็นอันยุติด้วยเหตุดังต่อไปนี้ตามมาตรา 33 
1. เมื่อผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับเป็นพินัย  หรือท างานบริการสังคม หรือท างาน

สาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับเป็นพินัยจนครบถ้วนแล้ว 
  2. ผู้กระท าความผิดทางพินัยตาย 
  3. ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดทั้งที่เป็นความผิดทางพินัยและความผิดอาญา

เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ท าการเปรียบเทียบคดีความผิดอาญา โดยผู้กระท าความผิดได้ช าระค่าปรับตามที่
เปรียบเทียบแล้วมีผลท าให้คดีความผิดทางพินัยยุติลง 

  4. คดีขาดอายุความในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้มีค าสั่งปรับเป็นพินัย หรือด าเนินการฟ้องร้อง
ภายใน 2 ป ีนับแต่วันกระท าความผิด เว้นแต่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

  5. ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดไม่ได้ช าระค่าปรับเป็นพินัย หรือช าระค่าปรับเป็นพินัยแล้วแต่ยัง
ช าระไม่ครบถ้วนและเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่ได้บังคับตามค าสั่งหรือค าพิพากษาดังกล่าวจนเกินก าหนด 5 ปี นับแต่
วันที่มีค าสั่งหรือค าพิพากษา 

  
ช่องทางการช าระค่าปรับเป็นพินัย 

ผู้กระท าความผิดทางพินัยสามารถช าระค่าปรับผ่านช่องทางดังต่อไปนี้ 
  1. โอนเงินเข้าบัญชีธนาคาร 
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  2. ช าระเงิน ณ หน่วยบริการรับช าระเงินของรัฐหรือเอกชน หรือ ณ จุดช าระค่าปรับเป็นพินัย
ของหน่วยงานของรัฐ 

  3. ช าระเงินผ่านเครื่องรับจ่ายเงินอัตโนมัติ ATM ตามบาร์โค้ดหรือคิวอาร์โค้ดท่ีก าหนด 
  4. ช าระเงินด้วยบัตรอิเล็กทรอนิกส์เช่นบัตรเครดิตบัตรเดบิตบัตรสมาร์ทการ์ด 
  5. ช าระเงินผ่านระบบโมบายแบงค์กิ้งตามบาร์โค้ดหรือคิวอาร์โค้ดท่ีก าหนด 
  6. ช าระเงินผ่านระบบอินเตอร์เน็ตแบงค์กิ้ง 
  7. ช าระเงิน ณ สถานที่หรือวิธีการอ่ืนใดที่สามารถเข้าถึงการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้  

 
การด าเนินการกรณีผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือไม่ช าระค่าปรับเป็นพินัยภายใน

ระยะเวลาที่ก าหนด 

กรณีที่พูดถูกกล่าวหาปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือไม่ช าระค่าปรับเป็นพินัยภายในระยะเวลาที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐก าหนด เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีอ านาจบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งปรับเป็นพินัยเองได้  โดยการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง เพราะค าสั่งปรับเป็นพินัยไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องจัดท า
สรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พยานหลักฐาน และส่งส านวนให้พนักงานอัยการ เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ยุติธรรมตามที่ก าหนดในมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยเท่านั้น อย่างไรก็ดี บางกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจฟ้องผู้ถูกกล่าวหาเองได้ หากความผิดทางพินัยตามกฎหมายในเรื่องนั้นได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐมีอ านาจฟ้องคดีเองได้เช่นกรณีตามมาตรา 39 และมาตรา 39/1 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค         
พ.ศ. 2522 ที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามที่คณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภค                
หรือเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแล้วแต่กรณีมอบหมายได้ 

 
การด าเนินการของพนักงานอัยการ 

เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนคดีความผิดทางพินัยจากเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว หากพนักงาน
อัยการเห็นควรสั่งฟ้องสามารถด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล โดยจะมีหรือไม่มีตัวผู้กล่าวหาไปศาลก็ได้การที่กฎหมาย
ก าหนดให้พนักงานอัยการฟ้องต่อศาลได้โดยไม่ต้องผ่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอย่างคดีอาญา ก็เพ่ือให้
การด าเนินคดีความผิดทางพินัยเป็นไปอย่างสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องจนเกิน
สมควร ประกอบกับพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย ต้องการที่จะผลักภาระการพิสูจน์ในชั้นศาลให้เป็น
หน้าที่ของพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า มีพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดทางพินัย จึงจะสามารถพิพากษาลงโทษได้ ซึ่งต่างจากคดีปกครองที่ฝ่ายปกครองออก
ค าสั่งทางปกครองไปแล้วผู้รับค าสั่งทางปกครองนั้นไม่เห็นด้วยกับค าสั่งทางปกครอง ต้องอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทาง
ปกครองต่อฝ่ายปกครอง รวมทั้งฝ่ายปกครองพิจารณาค าอุทธรณ์แล้วยังยืนยันตามค าสั่งทางปกครอง โดยยก
อุทธรณ์ภาระในการฟ้องคดี เพ่ือโต้แย้งค าสั่งก็ตกไปอยู่ที่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมต่อผู้รับค าสั่งปรับเป็นพินัยที่จะต้องเป็นผู้รับภาระในการฟ้องคดี หากไม่เห็นด้วยกับข้อกล่าวหา
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐก าหนด 

เมื่อพนักงานอัยการมีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินคดีความผิดทางพินัย ซึ่งมีวิธีการด าเนินคดี     
ที่แตกต่างไปจากการด าเนินคดีอาญา อัยการสูงสุดจึงได้ออกระเบียบส านักงานอัยการสูงสุด ว่าด้วยการด าเนินคดี 
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ความผิดทางพินัยของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2566 เพ่ือก าหนดกระบวนการในการด าเนินการต่างๆ ทั้งในส่วนของ
กระบวนการก่อนฟ้องคดี กระบวนการภายหลังมีค าสั่งฟ้อง และกระบวนการภายหลังศาลมีค าพิพากษา หรือค าสั่ง
นอกจากนี ้ในการกระท าความผิดแต่ละครั้งอาจเป็นความผิดตามกฎหมายหลายบทพร้อมกัน ดังนั้น หากพนักงาน
อัยการเห็นว่า ส านวนความผิดทางพินัยของผู้ถูกกล่าวหาที่ได้รับมาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นความผิดอาญา                
หรือมีการกระท าความผิดอาญารวมด้วย พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องแจ้งให้พนักงานสอบสวนเพ่ือพิจารณา
ด าเนินคดีในส่วนของคดีอาญาต่อไป เพราะถือว่าความผิดในส่วนนี้ยังอยู่ในอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ที่
จะเป็นผู้ด าเนินการ เนื่องจากพนักงานอัยการจะยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้จะต้องมีการสอบสวนความผิดในเรื่อง
นั้นมาก่อน ทั้งนี้ตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทางกลับกันส านวนคดีความผิด
อาญาที่ได้รับมาจากพนักงานสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นว่า เป็นความผิดทางพินัย หรือมีการกระท า
ความผิดทางพินัยรวมอยู่ด้วย พนักงานอัยการมีหน้าที่แจ้งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจปรับเป็น พินัยส าหรับ
ความผิดทางพินัยตามกฎหมายนั้นเป็นผู้พิจารณาด าเนินการปรับเป็นพินัยต่อไปก่อน มิฉะนั้นแล้วพนักงานอัยการ 
ก็ไม่สามารถด าเนินการฟ้องคดีส าหรับความผิดทางพินัยในเรื่องนั้นได้เช่นกัน เพราะถือว่ายังไม่ได้ด าเนินการ              
ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย 

ข้อส าคัญที่ประชาชนที่ตกเป็นผู้กระท าความผิดทางพินัยควรรู้ คือ ในชั้นของพนักงานอัยการนี้
หากผู้กระท าความผิดทางพินัยได้ช าระค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วนตามจ านวนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐก าหนดแล้ว 
กฎหมายถือว่าความผิดทางพินัยได้เป็นอันยุติทันที ถ้าพนักงานอัยการยังไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาล ก็จะฟ้องคดีต่อไป
ไม่ได้หรือถ้าพนักงานอัยการได้ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว หากศาลยังไม่มีค าพิพากษา ศาลก็ต้องสั่งจ าหน่ายคดี 

 
การด าเนินคดีในชั้นศาล 

เนื่องจากคดีความผิดทางพินัยจะใช้บังคับกับการกระท าความผิดเล็กน้อยที่มีโทษปรับสถานเดียว
ส่งผลให้การพิจารณาคดีความผิดทางพินัยของศาลยุติธรรมจึงไม่ควรต้องใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาเช่นเดียวกับ
คดีอาญาทั่วไปตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น มาตรา 28 วรรคสอง                    
แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย จึงก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัยให้เป็นไปตามข้อบังคับ
ของประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซึ่งปัจจุบันประธานศาลฎีกาได้มีการออก
ข้อบังคับดังกล่าว คือ ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย พ.ศ. 2566                     
ที่ก าหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น การอุทธรณ์และค่าฤชาธรรมเนียม โดยการพิจารณาคดี                         
ตามข้อบังคับนี้ ศาลจะใช้วิธีด าเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก โดยวิธีปฏิบัติในทางธุรการของศาล 
เช่น การส่งค าคู่ความและเอกสารต่อศาลทางอิเล็กทรอนิกส์ จะด าเนินการผ่านระบบบริการออนไลน์ศาลยุติธรรม
ตามที่ก าหนดไว้ในประกาศส านักงานศาลยุติธรรม เรื่องการใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในการด าเนินคดีความผิด
ทางพินัย ลงวันที่ 21 มิถุนายน 2566 ทั้งนี้ การพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาลไม่จ าเป็นต้องนั่งพิจารณาหรือ
กระท าต่อหน้าโจทก์หรือจ าเลยพร้อมกันก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาสโต้แย้งกระบวนพิจารณานั้น     
และการพิจารณาของศาลนั้น ศาลจะชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง ซึ่งการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานดังกล่าว                
จะแตกต่างจากการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาที่  ต้องถึงขั้นปราศจากข้อสงสัยเลยว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริง แต่คดีความผิดทางพินัยนั้นเพียงแค่น่าเชื่อถือว่าจ าเลยกระท าความผิด ศาลก็สามารถพิพากษาให้
ช าระค่าปรับเป็นพินัยได้แล้ว 



๑๘ 

 

เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับพินัย หรือมีค าสั่งให้ท างานบริการสังคม หรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยแล้ว ศาลจะก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าพิพากษา หากไม่ปฏิบัติ 
ตามค าพิพากษาภายในก าหนดเวลาดังกล่าว จะถูกบังคับคดีโดยการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องเพ่ือช าระ
ค่าปรับเป็นพินัยต่อไป 

ทั้งนี้ ผู้กระท าความผิดทางพินัยจะอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลในปัญหาข้อเท็จจริงและจ านวน
ค่าปรับไม่ได ้

 
การบังคับคดีตามค าสั่งศาล 

การบังคับคดีตามค าสั่งศาลในคดีความผิดทางพินัย หากผู้ต้องค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับเป็น
พินัยไม่ช าระค่าปรับภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด ซึ่งรวมถึงกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ท างานบริการสังคม หรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัย และต่อมาศาลเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว เนื่องจากผู้กระท าความผิดทางพินัย
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลก าหนดในการท างานบริการสังคม หรือท างานสาธารณประโยชน์นั้น ศาลจะ
ออกหมายบังคับคดี เพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของผู้นั้น เพ่ือช าระค่าปรับเป็นพินัย โดยหากเป็นกรณี
ศาลเพิกถอนค าสั่งท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ จะมีการหักจ านวนวันที่ท างานมาแล้วออก
จากค่าปรับทางพินัยที่จะถูกบังคับคดี โดยให้เราพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและพนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจ
หน้าที่ในการด าเนินการบังคับคดี และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจหน้าที่ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง
รวมทั้งขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามที่ได้รับแจ้งจากศาลหรือพนักงานอัยการ ทั้งนี้ การตรวจสอบหาทรัพย์สิน
ดังกล่าวโดยพนักงานอัยการ เพ่ือการบังคับคดีจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับ
ของอัยการสูงสุด  

 
เนื้อหาสาระของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 

เมื่อพิจารณาเนื้อหาสาระของพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 สามารถสรุป
ได้ว่ามีหลักการส าคัญ 2 ประการ ดังนี้ 

1. เป็นกฎหมายกลางในการพิจารณาและก าหนดมาตรการส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
โดยใช้มาตรการ “ปรับเป็นพินัย” ซึ่งเป็นมาตรการที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดต้องช าระเงินค่าปรับพินัย ซึ่งไม่ใช่
โทษอาญา โดยไม่มีการจ าคุกหรือกักขังแทนการปรับ ไม่มีการบันทึกลงในประวัติอาชญากรรม ตลอดจนไม่ให้ถือว่า
เป็นการกระท าหรือค าสั่งทางปกครอง เพ่ือให้สอดคล้องและได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดที่ไม่ร้ายแรง 

2. เป็นกฎหมายที่เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวและความผิดที่มีโทษปรับทางปกครอง
บรรดาที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 (ภาคผนวก) 

    (1) ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี 1 จ านวน 168 ฉบับ ให้เปลี่ยน 
เป็นความผิดทางพินัย เมื่อพ้นก าหนด ๓๖๕ วันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๕ จึงมีผลเปลี่ยนความผิดตามบัญชี ๑ 
เป็นความผิดทางพินัยในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๖ 



๑๙ 

 

    (๒) ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี ๒ จ านวน ๓๓ ฉบับ ให้เปลี่ยน 
เป็นความผิดทางพินัย เมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกาเปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัย แต่ก่อนตราพระราชกฤษฎีกา 
ให้คณะรัฐมนตรีเสนอร่างพระราชกฤษฎีกานั้นให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า ๖๐ วัน 
เมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว หากสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามิได้มีมติไม่เห็นชอบให้น าความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวต่อไป 

    (๓) ความผิดที่มีโทษปรับทางปกครองในบัญชี ๓ จ านวน ๓ ฉบับ ให้เปลี่ยนเป็นความผิด
ทางพินัย เมื่อพ้นก าหนด ๓๖๕ วันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งพระราชบัญญัตินี้
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๕ จึงมีผลเปลี่ยนความผิดตามบัญชี ๑ เป็นความผิด
ทางพินัยในวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๖ 

    ทั้งนี้ ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี ๑ และบัญชี ๒ ไม่รวมถึง 
(๑) ความผิดที่มีโทษจ าคุกหรือโทษที่สูงกว่าส าหรับกรณีที่บุคคลธรรมดาเป็นผู้กระท าความผิด แต่มีโทษปรับสถานเดียว
ส าหรับกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดเดียวกันนั้น และ (๒) ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวแต่มีเงื่อนไข
ไว้เป็นการเฉพาะให้รับโทษสูงกว่าโทษปรับ เมื่อกระท าความผิดอีกหรือเมื่อมีเหตุอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดด้วย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



๒๐ 

 

เอกสารอ้างอิง 
 

นางสาวธ ารงลักษณ์ ลาพินี. คู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  
 พ.ศ. 2565. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

คู่มือกฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัยส าหรับประชาชน. กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

https://www.senate.go.th/assets/portals/1/fileups/686/files/สาระน่ารู้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ.pdf 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.senate.go.th/assets/portals/1/fileups/686/files/สาระน่ารู้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ.pdf


๒๑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
















